
‘Onshuidige
systeem is
kapot’
Omdatwe vasthouden aan verouderde spelregels
voorwereldhandel, geefthetWestende economische
macht uit handen, stelt Joe Zammit-Lucia.

H
et vrijewesterse
rolmodel staat
onderdruk:
mondiaal rukt
het autocratische
kapitalismeop,
en ineigen land

groeit de aanhang vanpopulistische
demagogendiebelovendatdeglobali-
sering aandegrenskanwordengestopt.
‘Je bentdaardoor vóór globalisering, of
jebent ertegen, zucht JoeZammit-Lucia
(62). ‘Maardat is de verkeerde vraag stel-
len.Mensenhebbenaltijdmet elkaar ge-
handeld. Er is dusgeen redenominter-
nationalehandel stop te zetten.Degrote
vraag is of denaoorlogsehandelsregels
nogaltijdde juiste zijn.’

Het antwoorddaarop is simpel voor
Zammit-Lucia, diemedeoprichter is van
depolitiekedenktankRadix en samen
metDavidBoylehetboekBacklash:
SavingGlobalisation fromItself schreef,
dat onlangs verscheen. ‘Wemoetener-
kennendathethuidige systeemkapot is,
en toe is aan reparatie.’

Welkehandelsregels zijn er zo slecht?
‘Vroegerbestonddehandel vooral uit
goederen,waarvoorhet gemakkelijk is
regels op te stellen. Als dit koffiekopje
voldoet aanbepaalde eisen,mag jehet
uitvoeren.Bij dienstengaathetniet zo-
zeer ommarkttoegang,maarwel omtoe-
zicht.Wie controleert eenAmerikaanse
bankdie actief is inChina?Diehandel
is veel complexer, ende regels zijn veel
minderhelder.

Het zwaartepunt ligtookniet langerbij
tarieven,diedevoorbijedecenniadoor
internationaleafsprakenflinkgedaald
zijn.Nuzijnhetniet-tarifairebelemme-
ringendiehandel afremmen.Denkbij-
voorbeeldaanregelgevingdie totmoei-
lijkheden leidtbij dehandelmet landen
dieerandereopvattingenopnahouden.
Voorbeeldendaarvanzijnprivacyenge-
netischgemanipuleerdegewassen.

Tot slot is er indedigitalewereldook
eendimensie vannationale veiligheid.
Er is geen vuiltje aande lucht als je een
koffiekopje kooptuitChina.Maar als
je een router uit dat landkoopt,wil je
zekerwetendat er geenachterpoortje
inde software zitwaarlangs je gehackt
kanworden.Wemoetendaaromeen
nieuwhandelssysteembouwen,met
gemeenschappelijke regels diepassen
bij de21ste eeuw.

Hoekomje tot die consensus?
‘Als je vijf groepen vanmensen vraagt
een taart eerlijk onderling te verdelen,
krijg je vijf keer eenandereuitkomst. Zo
is ookeen fair systeemvanwereldhan-
del een subjectief gegeven.Uiteindelijk
is er éénpartij diedeanderendwingt
tot eenconsensus te komenvanwat
eerlijkehandel is.Maarwat als er geen
leider is?Hoebepaal jedanwat eerlijke
handel is?Dat is de situatiewaarweons
nu inbevinden.Chinaheeft een funda-
menteel andereopvatting vanwat fair is
dandeVSendeEU.Hoekun jedienog
verzoenen?’

Wachten totChina economisch zo
machtig is dathet zijnhandelsvisie kan
opleggen?
‘DeVSwillen er alles aandoenomte
voorkomendathet zover komt,maar ze
zijnnietmeerdebovenbaasdie zeooit
waren.Deopkomst vanChina is een
gamechanger,watperfect geïllustreerd
wordtdoorde twijfel vanEuropaofhet
moet vasthoudenaande trans-Atlanti-
sche alliantie of dathetmeermoet inzet-
tenopAzië. Twintig jaar geledenwasdie
vraagondenkbaar.’

VolgensdeSingaporesedenkerKisho-
reMahbubanimoetendeVSerkennen
dat zenummer twee zullenworden, en
daaromnuduidelijke regels opstellen
voorhoenummeréén zichbehoort te
gedragen. Zodienenze als voorbeeld
voorwienahenkomt.

‘Misschiendat zoietswerkt in eenuto-
pischewereld.DeVS zullenhunmacht
nooit zomaar afstaan.Economische
machtenhebbendoordegeschiedenis
heenaltijdmet elkaar gevochtenomde
heerschappij. Ik zieniet inwaaromdat
nuanders zou zijn. Bovendiengeloof ik
niet dat je een landkunt vormgevennaar
je eigen ideaal.MetChina isdat al glori-
eusmislukt.’

Hoezo?
‘HetWestendacht vanuit zijn arrogantie
dat de rest vandewereldnaar een libe-
raledemocratiemet vrijhandel streefde.
DoorChina in2001 toe te laten tot de
Wereldhandelsorganisatie zoudat land
hetzelfdepaddaarnaartoe afleggen,
want onsmodelwasnueenmaalhet
beste.Maardat isniet gebeurd.’

Wezijnnogaltijdmaar zeventien jaar
verder.Misschien vraagt deovergang
vanmarktgeleid communismenaar een
kapitalistischedemocratie gewoonmeer
tijd.
‘Danben je fundamenteel overtuigd van
de superioriteit vanons systeem.Kun-
nenweopzijnminst overwegendatdit
misschienniet het geval is?Vóórde val
vanhet communismeverklaardende
leidersdaar ookniet dathet systeemniet
deugde. Volgenshenwashetprobleem
juist dat zeniet communistischgenoeg
waren, endat ze gewoonmeer tijdnodig
haddenomhet te laten functioneren.’

Kapitalismeendemocratie gaanal
eenhele tijdhand inhand. Is er een
redenomtegelovendatdit eeneindig
verhaal is?

‘Politiek speelt zichnog steeds vooral
opnationaalniveauaf, terwijl de econo-

mie internationaal is.Die ontkoppeling
is problematischalswedemocratie
belangrijk vinden.Wedreigenaf te
glijdennaarplutocratieënwaarinde
economischmachtigenaande touwtjes
trekken.Dat isniet omdatde liberale
elite ofmainstreampolitici dezeproble-
menonderdemat vegen, alsof zeniet
bestaan.Demensendie zeondervinden,
stellen vast dat erniet naarhengeluis-
terdwordt. Zokrijg je een ideale voe-
dingsbodemvoordemagogenen leiders
met autoritaire trekjes.’

Misschienbiedenzij de verkeerdeoplos-
sing,maarhet isniettemineen reactie
opeenprobleem.
‘Ikhebniet déoplossing,maar ik geloof
datwanneerweeeneerlijkemaatschap-
pelijkediscussie voerenoverdezepro-
bleem, er oplossingennaar voren zullen
komen.Alleen voerenwedatdebatnu
niet, en volgenerdusookgeenoplossin-
gen.’

Uverwachtwel veel vanondernemingen
die zichmoetenmengen inbelangrijke
culturele, sociale enmorele kwesties.

tiehet enige juiste is. Blikvernauwend
denken is eengegarandeerdewegnaar
deondergang.’

Hetprivatiseren vanoverheidsbedrijven
endereguleringwordengezienals essen-
tiële verklaringen voordewelvaartsgroei
inhetWesten.
‘Dat is het verhaal datweonszelf graag
vertellen, ja,maardatwil nogniet zeggen
dathet klopt. Alsweweigeren te geloven
datwe inhet verleden foutengemaakt
hebben, kunnenweooknietsherstellen.
Laat onsdusdediscussie voerenoverde
vraagofhet zo’n goede zaak isdatdebe-
drijfsbelangen zo sterk zijnontkoppeld
vande regionale ennationalebelangen.
Maar als je datdurft te opperen, krijg je
een stortvloed van steedsweerdezelfde
argumenten, die steedsweerdezelfde
mensendeafgelopenzeventig jaarheb-
ben verkondigd.Dat is zodeprimerend.’

Watmoet er gebeurenomhier verande-
ring in tebrengen?
‘Eencrisis kan voordramatische veran-
deringenzorgen.Hetprobleem isdat
onze instellingengebetonneerd zijn
doormensendieprofiteren vandehui-
dige vormvanmondialisering.Kijkmaar
naarwat ernadefinanciële crisis is ge-
beurd.Wegingenniet kijkenhoewehet
financieel systeemkonden veranderen,
maarwelhoewehetmoesten stuttenom
door te gaan zoals voorheen.

Misschienhebbenwedaarom juist nu
eenDonaldTrumpnodigdie alle stuk-
ken vanhet schaakbord veegt.Misschien
is zelfs datniet genoeg, enhebbenwe
eennóggrotere schoknodig voorwe
echt tothet besef komendathet anders
moet.’

DaanBallegeer is redacteur van het
FD.

Joe Zammit-Lucia:
‘Ik geloof niet dat je
een land kunt vorm-
geven naar je eigen
ideaal. Met China is
dat al mislukt.’
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Misschien heb-
ben we juist nu
een Trump nodig
die alle stukken
van het bord
veegt. Of is zelfs
dat niet genoeg

Wat is er verkeerdmethetnastreven van
winst binnendebestaandewet- en regel-
geving?
‘Er is geengoddelijkedefinitie vanwat
bedrijven zijn enwat zemoetendoen.
Dat is eenmaatschappelijke keuze.De
focusopwinst zonder eenbelangrijke
maatschappelijke rol ismaar éénmo-
gelijkheid.Hetnadeel daarvan isdat
bedrijvenamperbezorgd zijnover regi-
onale ofnationalebelangen. Ze spelen
overheden tegenelkaaruit, ontwijken
belastingen, verschuivenplots investe-
ringenenwerkgelegenheid.Daarwor-
denburgers vaakniet beter van.

Er zijn andereoptiesdenkbaar. In
Chinabijvoorbeeld zijnbedrijven vaak
opeenof anderemanier eenuitbreiding
vande staat,waardoor ze gelovendat ze
nogeen verantwoordelijkheiddragen in
hun land. Industriële ennationalebe-
langen vallener, voorlopig, nog samen.
Chinabeklemtoont ookhetbelang van
lokale verankering,wat eenenormcom-
petitief voordeel geeft.Het kannuniet
alleen zijn rode leger inzetten,maarook
zijn leger vanbedrijvendieonder invloed
vandeoverheid staan.Wat gaat dat be-
tekenen voorde latere economische en
politiekemacht vanChinaenWesten?’

Chinahoudt veel bedrijvendieniet
winstgevendzijnkunstmatig in leven.
IndeSovjet-Unie leiddehet afschermen
vancreatieve vernietiginguiteindelijk tot
deondergang.
‘Ik geloof—voor alle duidelijkheid—in
marktwerking.Wemoetenniet kiezen
tussen twee extremen, er zijn tussenlig-
gend veel anderemodellendiewekun-
nenonderzoeken.Maardaarmoetenwe
eenopengeest voorhebben.Nuhebben
wedat gesprekniet eens, omdatweervan
overtuigd zijndat onsmodel vanecono-
mischeefficiëntie enwinstmaximalisa-
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